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“...atunci cdnd un om sau un domn este puternic si tare, poate face
pace cum vrea el; dar, cand este fara putere, unul mai tare va veni
asupra lui si va face cu el ce va voi.”

Vlad Draculea, scrisoare, 10 septembrie 1456

Mahomed al II-lea despre Vlad Draculea: ,,nu poate (el, Mahomed)
sd 1a tara unui barbat care face lucruri asa de mari” si care ,ar fi
vrednic de mai mult”...

Laonic Chalcocondil-Expuneri Istorice

“lar cand a purces asupra turcilor, astfel a grdit catre intreaga lui
ostire:

- Cel care gandeste ca va muri sd nu vind cu mine, ci s stea
aici!*

Skazanie o Drakule Voevode (Povestire

despre Voievodul Dracula)

“lar, daca vom ajunge, fereasca Dumnezeu, la un capat rau, si va peri

tarisoara aceasta nici Maria Ta nu vei avea folos si inlesnire de asa
ceva, pentru ca va fi spre paguba Crestinatatii intregi.*

11 februarie 1462, scrisoarea lui Vlad

Draculea catre Matei Huniade.

(Vlad Draculea)“fugind din ghiarele leului (Mahomed al Il-lea, n.n.),
a ales ghiarele unei pasari de prada (Matei Huniade, n.n.).”

Tursun-bei - Tarih-1 Ebu-1 Feth-1 Sultan Mehmed-Han
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CUVANT INAINTE

Intrebat fiind de un jurnalist roman — imediat dupa
cvenimentele din decembrie 1989 — cum ar caracteriza domnia lui
Vlad Tepes in istoria noastra, Petre Tutea dddea un raspuns absolut
fascinant si plin de talc. Distinsul filosof roman afirma cu acea ocazie
ca, pentru el, perioada respectiva reprezintd o etapa de timp in care
w... dormeai cu punga de bani sub cap §i ajunsesesi sa-ti fie fricd sd
nu ti-o furi singur !”.

Subiectul Vlad-veda Driculea niciodatd nu poate si fie
cpuizat, in ciuda faptului ca, de-a lungul timpului, istoriografia de
specialitate a inregistrat numeroase lucrdri care abordeazd faptele
voievodului Tarii Romanesti, desfasurate pe parcursul a trei domnii.
Acest adevar are la bazd o suitd de motive pentru care Vlad Tepes
rimane inca viu in constiinta romaneasca, desi, practic, perioada
amintitelor trei domnii (1448; 1456 — 1462; 1476) nu este mai mare de
sase ani §i cateva luni. Desigur, cea care avea sd-si puna amprenta
asupra imaginii domnitorului, conform cronicilor vremii, este cea de-a
doua, majoritatea faptelor care i-au creat notorictatea petrecandu-se in
acest interval de timp.

Scrierile cu privire la cel de-al doilea fiu al lui Vlad Dracul
sc intrec in afirmatii eterogene, intre cle detasandu-se cronicile
germane ale sasilor transilvaneni s§i povestirile slavone. Analiza
cfectuatd asupra continutului lor narativ evidentiaza, fara echivoc,
faptul ca serviserda unor scopuri bine definite, fiind concepute si
amplifice anumite tipuri de atitudini manifestate in cadrul unor cercuri
politice §i nu numai, atribuite perioadei cand au fost redactate.
Cronicile germane expun un domnitor crud, dur, care actioneaza fara
scrupule si In contra pondere cu preceptele crestine, un adevarat
antihrist, in timp ce povestirile germane nu fac altceva decat sa
clogicze atitudinea voievodului, subliniind ca trebuie urmata de toti
viitorii conducatori, dacd doresc sd mentina controlul asupra tarii si
supusilor lor. La baza ticluirii povestirilor germane existd o dubla



motivatie a sagilor brasoveni, in primul rand fiind vorba despre ura
manifestatd de acestia fatd de interdictia pe care le-o impune Tepes in
a mai face comert la sud de Carpafi, domnitorul ludind masura cu
pricina dupd ce carele cu marfuri ale negustorilor munteni fuseserd
confiscate pe drumul Branului. Cel de-al doilea argument — poate cel
mai important — este mai de graba un raspuns pe care sasii ardeleni il
dau fatd de parjolirea imprejurimilor Brasovului si a Tarii Barsei de
citre oastea munteani. In rizboiul dintre sasi si Vlad Tepes, in ciuda
unei paci vremelnice in 1460, antipatia acestora avea si meargi si mai
departe, ei nefiind de acord cu intelegerea dintre domnitorul muntean
si riga Mathias al Ungariei, facand eforturi pentru ca un posibil ajutor
maghiar sa nu se materializeze. Sasii vor merge pana intr-acolo, incat
vor inflori péra catre Matei Corvin, din pacate, interesele personale ale
regelui maghiar fiind servite admirabil de atitudinea fruntasilor
germani transilvineni. Fiul marelui lancu, obligat si justifice in fata
papei refuzul de a nu-l ajuta pe Vlad Tepes in 1462, va fi nevoit si ia
de bune spusele sasilor, dar mai cu seami cele scrie in cronicile
acestora in care il denigrau pe Draculea. Faptul ci in relatirile
germane se vorbeste despre un om al diavolului, un anticrestin etc.,
care ar fi urmat sa primeasca 100.000 de piese din aur de la Sfantul
Scaun, va incuraja pe dusmanii lui Tepes s continue campania de
defdimare a marelui voievod. Au mers pani acolo incat vor ticlui
celebra scrisoare adresata sultanului Mehmet al 1l-lea de citre Tepes
(in total au fost trei plasmuiri: una trimisa sultanului, alta marelui vizir
si cealaltd domnului Moldovei), prin care domnitorul isi cerea iertare
ca ridicase fara impotriva stapanitorului otoman, oferind, ca gest al
bunavointei, deschiderea granitelor Tarii Romaénesti pentru o
eventuala invazie otomana asupra Ungariei. Ca scrisorile reprezinti un
fals ordinar, s-a demonstrat in decursul anilor de cercetare, unul dintre
motivele care au stat la baza acestui argument fiind locul de redactare,
localitatea Rothel neexistand in realitate. Am putea si mai adiugam si
alte motive, insa din pricina spatiului Ingust al expunerii noastre, nu ne
permitem acest lucru. ..

10

Istoriografia romaneasca gaseste autoritatea lui Vlad Tepes
pe deplin justificatd, Valahia venind dupa o perioada indelungata de
incertitudini politice in plan intern, timp in care la sud de Dunare
puterea otomana se consolidase tot mai mult. Fiul lui Vlad Dracul
apare in fata istoriei ca un conducitor ce incercd sa reinnoade o veche
traditie politica romaneasca, pe care bunicul sau, Mircea cel Batran, o
promovase cu destul succes, premisele domniei fiind expuse destul de
clar in paginile scrisorii adresatd brasovenilor in septembrie 1456.
Vlad Draculea a fost constient cd apararea tarii in exterior nu se putea
rcaliza fara controlul asupra politicii dinlauntru, motiv pentru care
impleteste consolidarea autoritétii centrale asupra clasei boieresti, cu o
seric de masuri pe care le ia in domeniul social §i comercial. In
viziunea sa, 0 societate sandtoasa si un sistem economic eficient, bazat
cu precaddere pe schimburile de produse, putecau garanta {arii
stabilitatea necesard in vederea luptelor cu paganii. Acestea au fost
principalele argumente ale lui Tepes pentru a asigura Tarii Romanesti
un viitor cat mai sigur aici, la gurile Dunarii, domnitorul fiind de acord
cu planul antiotoman romaénesc, la care fusese invitat sa adere de
protectorul sdu, lancu de Hunedoara, in preajma bataliei cu turcii de la
Belgrad (1456).

Vlad-voievod Draculea a incercat sa coopteze in coalitie si
state europene, dand asigurari ca turcii pot fi invinsi (la fel ca si varul
sau, Stefan cel Mare, mai tarziu), sigurantd bazata pe faptul ca, traind
o perioadad bund de timp in Imperiul otoman, cunostea obiceiurile i
modul de lupta al acestora. Din pacate, la fel cum istoria avea sa
consemneze §i cu alte ocazii, Occidentul era interesat de cu totul alte
probleme, ceea ce avea sa faciliteze inaintarea otomand in secolele
viitoare, chiar pand in inima Europei (sec. XVI). In atare conditii,
faptele voievodului muntean in plan extern sunt cu atat mai elogioase,
cu cat ne dam seama ca cle s-au bazat exclusiv pe efortul intern, fara
ajutor din afara.

Domnitorul Vlad Tepes apare posteritatii avand o atitudine
st un curaj dezarmante in fata cuceritorului Constantinopolului si
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poate ca tocmai din aceastd pricind, a disproportiei fortelor angajate la
gurile Dundrii, Occidentul sa fi fost ,incurajat” in a promova o
indiferen{a aproape totald fata de Balcani. Dezinteresul cu privire la
Duniérea de Jos nu reprezenta un caz singular, istoria demonstrand ca
occidentalii erau predispusi la un asemenea comportament, fiind de
notorietate esecul periplului imparatului Manuel al 1l-lea Paleologul
pe la curtile regale europene, la inceputul secolului al XV-lea.
Urmarind sd canalizeze ostile Occidentului spre Bizantul impresurat
de otomani, suveranul se va intoarce in capitala basileilor cu o
concluzie dureroasa, aceea ci statele occidentale manifesti atitudini cu
totul diferite fatd de interesele imperiale, mergand pani acolo incat
chiar se dorea disparitia centrului religios ortodox bizantin, in
avantajul Sfantului Scaun catolic de la Roma. In contextul luptei
antiotomane initiata de Tepes, nu putem si nu remarcim atitudinea
Ungariei, care a preferat sd nu-i dea ajutor in campania din 1462 (trei
luni i-a luat lui Matei Corvin si ajungi din Buda in sudul
Transilvaniei, timp in care deja, de doud luni, se instalase Radu cel
Frumos ca domn la Targoviste), viitoarele politici paguboase, interni
si externd (vezi comportamentul binevoitor fatd de turci, ori atitudinea
de dupd suprimarea miscarii sociale a lui Gh. Doja si dezastrul de la
Mohacs), conducind la disparitia statului maghiar de pe harta Europei
pentru mai bine de 400 de ani. in aceste conditii, putem afirma, fira
echivoc, faptul cd domnitorii celor doua tari roménesti au fost
indreptatifi s atraga atentia occidentalilor ca problema romaneasci la
Dunidre vizeaza intreaga Europa. Insa, in timp ce semiluna pagana
ameninfa lumea crestind, Europa Occidentald, la adipostul distantei,
prefera sd promoveze valorile incontestabile ale Renasterii si
Umanismului, dar si sd dea curs razboaielor dintre vecini, conflictelor
dinastice ori luptelor intre puterea centrald si seniorii locali,
macinandu-si fortele in interminabile confruntiri crestine.

In timp ce occidentalii foloseau, pentru a se lupta intre e,
armate de 5.000 pana la 8.000/10.000 de osteni, voievozii romani
chemau la lupta antiotomana intreaga tard, opunand zecilor de mii de

12

turci intre 15.000 si 40.000 de tarani, targoveti ori slujitori domnesti.
I'ara teama de a gresi, putem spune cé valorile renascentiste europene,
chiar intregul patrimoniu cultural occidental, au fost aparate — ba chiar
salvate — si de eforturilor romanesti antiotomane initiate la Dunarea de
Jos, la loc de cinste figurand faptele lui Vlad Tepes. Domnitorul
muntean a dat dovada de o inteligenta militara deosebitd pentru acele
vremuri, impletitd cu un puternic spirit martiric de luptd, daca ne
pindim cd si-a riscat propria viatd atunci cdnd a intrat in cortul
sultanului, aflat in mijlocul taberei otomane de langa Targoviste.
C‘alitatile de bun organizator si administrator al tarii se conjugau cu o
cficienta aproape dezarmantd in a lua hotarari imediate, menite sa-i
atragd avantaje militare, iar asta nu-i putin lucru. Reamintind ci in
1462 avea in fatd aproape 100.000 de otomani, condusi de cuceritorul
Bizantului, Vlad Tepes este printre putinii lideri europeni care au pus
in practica ,,razboiul psihologic”, in cazul sdu, cu rczultate majore.
Dupd tot ceeca ce a facut in luna iunie a anului 1462, Laonic
("halcocondil spunea cd l-a auzit pe Mehmet al Il-lea dind ordin
resturilor armatei otomane sa se intoarca la Constantinopol, deoarece
cl,, nu poate lua tara unui asemenea barbat, ce face asemenea fapte ™.
Din pacate, fapta lui Vlad Tepes Driculea nu avea sa fie dublata si de
un ajutor al Europei Occidentale crestine. ..

Lucrarea pe care o propune azi autorul Cornel Birsan este de
salutat, aceasta — cu proportiile de rigoare — inscriindu-se pe o linie
tradifionald existenta in istoriografia noastra, de exceptie am zice, daca
nc gandim numai la A. D. Xenopol, Nicolae lorga, Nicolae Stoicescu
g1 exemplele pot continua. Facand apel la intelegerea unora, care poate
au impresia ca am asociat prezentul studiu unor lucriri consacrate din
patrimoniul cultural al istorici neamului nostru, venim si afirmam ca
nu am avut in intenfic o atarc situatie, dar spunem ca asemenea
clorturi, ca cele depuse de Cornel Birsan, autorului cartii, sunt de
apreciat §i sunt incurajatoare, mai cu seama dacad ne gandim care este
azi perceptia contemporanilor fata de Vlad Draculea, voievodul

nostru.
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Desi majoritatea studiilor dedicate lui Vlad Tepes fac
diferenta intre realitatea faptelor voievodului si gandirea paguboasa —
chiar bolnava — a unora, aflafi in cautare de senzational, ori avantaje
comerciale §i materiale, existd in continuare o parte a consumatorilor
de istorie ce mai ,,alunecd” si azi pe o panta periculoasa in ceea ce-1
priveste pe domnitorul muntean. Fondul de carte atribuit bibliotecilor
cuprinde la zi numeroase lucrdri unde se prezinta adevirata
dimensiune istorica a faptelor lui Draculea-voievod, si totusi,
constatim cu amardciune, cd unii incd preferd sa speculeze si sa
trateze la modul senzational, fantastic, datele ce-1 privesc. Acesta este
motivul pentru care am acceptat sd-mi expun impresiile aici gi acum,
deoarece, in actualul stadiu al lucrurilor, noi suntem de parere ca orice
demers istoriografic ce vine sd prezinte date despre marele nostru
voievod, trebuie sa fie salutat si intretinut.

Pentru cd te-ai gandit sa contribui si tu la curdtirea imaginii
istorice a lui Vlad Tepes, te felicit, dragda domnule si prietene, Cornel
Birsan !

Prof. dr. Romeo A. Popa,
Drobeta Turnu Severin,28 1ulie 2
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VLAD DRACULEA, SAU VLAD TEPES ?

Domnul Tarii Romaénesti in documentele emise intre anii
1457-1462, se numea pe sine, “Vlad, fiul batranului Vlad Voievod”,
precum si tatdl sdu Vlad Dracul care se semna in documentele
cancelariei domnesti cu numele de “Vlad, fiul lui Mircea Voievod”. In
scrisorile atingatoare de Domnul Tarii Romanesti, Matei Corvin il
numea “Wlad Voievod”. Intr-o scrisoare datata 2 aprilic 1459, Dan cel
'andr, pretendent la scaunul Munteniei, scriind brasovenilor 1l
numeste pe Vlad, pur si simplu “Dracul Voievod” !

Intr-un raport scris de Ladislau, omul de curte a lui Vlad, din 7
august 1476, urmare drumului facut in Moldova 1n ajunul bataliei de la
Valea Alba (26 iulie 1476), acesta il numeste pe domnitor,
“Draculea”.

Cronicarul grec Mihail Ducas (n.cca.1400-d.cca.1470) scriind
despre urcarea pe scaunul Tarii Romanesti a lui Vlad Dracul, 1437, il
numeste pe acesta Dragulios: “Céci numele Dragulios se si talmaceste

ol

cu rau si viclean. De ce era rau si viclean Vlad Dracul ? Deoarece
avusese curaj sa se ridice impotriva sultanului Murad al 11-lea (1421 -
1451).

Cronicarul Nicolaos (Laonic) Chalcocondil (n.cca.1430-
d.cca.1470), contemporan cu Vlad, il numeste pe acesta “Vlad, fiul lui
Draculea”. Cronicarul turc Tursun-bey (n.cca.1420-d.cca.1500) il
numeste pe Vlad “Kazikli”, adica “Tepes”, de la teapa folosita de
acesta pentru  a-si executa inamicii. Un alt cronicar turc, Asik-pasa-
Zade 11 numeste pe Domnul Tarii Roménesti “Voievodul Kazikli*
sau*Dracul-oglu adica, “fiul Dracului®.

lenicerul turc Constantin  Mihailovici (n.1435-d.1501),
participant la campaniile lui Mahomed al Il-lea in Tara Romaneasca,
in memoriile sale, scrise dupa anul 1490, il numeste pe Vlad, “Dracul

cel Tanar” sau “Dracula”

'Scriptores Byzantini I. DUCAS - Istoria turco-bizantind (1341-1462),
(traducere Vasile Grecu), Ed.Academiei R.S.R., 1958, p.252
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Peste ani, arhiepiscopul de Strigoniu si vicerege al Ungarieli,
Antonio Verancsics (n.1504-d.1573) numindu-l pe Vlad Draculea,
,»viteazul principe Dragula”, incerca sa explice etimologia acestui
cuvant.”Astfel si Dragula e un diminutiv de méangéiere de la Drago,
cea ce inseamnd <<cel drag>- din care cauzd daca s-ar ingadui, pe
latineste ar trebui sa se spuna Charulus (carus=scump).*?

Verancsics bun cunoscétor al limbii roméane, si a faptelor
strdlucite ale lui Vlad Draculea, aferent si de acuzatiile aduse
domnitorului de catre sasi si crestinii catolici, refuza echivalarea
numelui acestuia cu termenul de “drac” insinudnd, in mod subtil, ca
numele voievodului a fost de fapt “Vlad cel Drag” ! Este primul
aparator al memoriei lui Vlad Draculea, si poate singurul, pentru un
timp extrem de indelungat. Insusi marele umanist de origine romana,
Nicolae Olahus (n.1493-d.1568) il considera pe Vlad Draculea,
“tiran”, chiar daca in mod confuz, ulterior avea si afirme ca era ruda
cu Mihnea cel Rau (1508-1509), fiul lui Vlad Draculea !

In realitate numele de “Dracul” cu varianta ulterioara
“Dracula” provine de la un ordin cavaleresc.

Ordinul Dragonului a fost infiintat in anul 1408 (12
decembrie) de catre Sigismund de Luxemburg, avand ca rol principal
protejarea crestinatatii de amenitarea otomana. Simbolul Ordinului era
un dragon cu coada incoldcitd in jurul gatului, avind pe spate o
frunza-armura ale cirei nervuri sunt stilizate sub forma unei cruci.
Adoptarea imaginii grafice a dragonului este oarecum ciudatid in
credinta crestind, mai ales ca Sfantul Gheorghe, unul dintre patronii
ordinuului, este reprezentat ucigand un balaur. Posibil ca acest dragon
sa fi derivat din stindardul de lupta al dacilor, adoptat ulterior si in
tarile nord europene, printre care si Germania si Anglia.

Deviza adoptatd a Ordinului a fost: qfuam] misericors est deus
iustus patient (o, cat de rabdator este dumnezeul nostru).

’Calatori straini despre tarile romane, vol.1, Ed.Stiintifica Bucuresti, 1968,
p.400
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Membrii fondatori ai Ordinului Dragonului au fost: Sigismund
de Luxemburg, Eberhard de Lorraine, Episcop de Zagreb, Stefan
lLazarevici al Serbiei, Alfons al Aragonului si al Neapolelui, Vladislav
Il lagello, Vitold, Ernest de Austria, Cristof al IlI-lea al Danemarcei,
Pippo Spano, Perényi Emeric, cancelar al Universitatii din Praga si
baronul Mihail Garai.

La 8 februarie 1431, la Niirenberg, Vlad, fiul lui Mircea cel
Batran a fost primit in Ordinul Dragonului, urmare recomandarilor
[acute de Sigismund de Luxemburg.

Membrii Ordinului, purtau doud mantii distinctive suprapuse,
una de culoare rosie, peste care se afla o alta, de culoare verde, iar la
gat — un colan, de care atdrna un medalion de aur pe care era gravat
dragonul-simbolul ordinului.

Tinuta impresionantd, pentru acele vremuri in Tara
Romdéneasca, a lui Vlad, fiul lui Mircea cel Batran, si mai ales
denumirea latind a Ordinului, Societas Draconistrarum, precum si
considerentul unor boieri cd domnitorul adoptase o religie catolica
czoterica, parasind ortodoxia, i-a facut pe acestia sa-1 numeasca in
sceret, “Dracul” ! Nume difuzat si in popor, sub care va fi pomenit
ulterior si 1n toate izvoarele documentare, atat el, cat mai ales fiul sdu
Vlad Draculea.

Din timpul prizonicratului sdu impus de Matei Corvin, Vlad
Draculea, incepe sa se semneze cu numele de “Wladislaus Dragwlya”
(scrisoare din 4 august 1475) sau “Ladislaus Drakulya” (scrisoare din
august 1476); la randul sau, Regele Ungariei, pomenindu-1 in scrisori
sub numele de “Drakwlye* (scrisoare din 21 septembrie 1475).

La 21 iulie 1476, vice-voievodul Ardealului, Stefan Erdélyi
solicita brasovenilor sd-si trimitd contingentul militar, la Turda, sub
comanda lui Stefan Bathory si Ladislaus Drakula ! In anul 1477, la 5
imnuarie, Stefan cel Mare, solicita ajutor militar brasovenilor pentru
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